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GİRİŞ

Bilindiği üzere, Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı ile teftiş ve denetim sistemi tartışılmaya ve eleştirilmeye başlanmış, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile de iç kontrol, iç denetim, dış denetim gibi yeni kavramlar denetim sistemine dahil edilmiştir. Bir taraftan denetimin gerekliliği üzerine tartışmalar yapılırken, diğer taraftan teftiş, denetim ve bağlantılı kavramlar birbirlerinin yerine geçecek şekilde kullanılarak denetim sistemi daha karmaşık bir hale gelmiştir. Böyle olunca, bütün bu kavramlar, standartlarından ve işleyiş prensiplerinden ve birbirleriyle ilişkilerinden soyutlanarak formule edilmeye çalışılmaktadır. 
Bu çalışmada, sözü edilen kavramların ayrıştırması yapılmakla beraber, teftiş ve denetim sistemine bir bütün olarak bakılacaktır. Denetimin türleri, Türkiye’deki denetim organları ve uluslar arası denetim ilke ve standartlarına değinildikten sonra, denetim sisteminin tartışılmasına atfen, yönetim ve denetimdeki değişim üzerinde durulacaktır. İki bölümde anlatılacak bu sunumdan sonra, daha özele inilerek, dünya teftiş kurulu örnekleri temelinde, teftiş fonksiyonunun geliştirilmesi çalışmaları, müfettişlik ve teftişin ilkeleri ve teftiş raporlarının nitelikleri ele alınacaktır.  Son bölümde, ülkemizde Teftiş Kurullarına ve Müfettişlere yönelik eleştirilere değinilerek, bir özeleştiri yapılacaktır. Böylelikle gelişkin ülkeler örneklerinden yola çıkarak bu dinamik kavramların ülkemiz sistemleri içine nasıl oturtulması gerektiği konusunda bir fikir verilmesi amaçlanmıştır. 
Bu çalışma ile ilgili olarak vurgulamak istediğim bir husus, zaman kısıtlılığının her çalışmada olduğu gibi, burada da bir baskı unsuru oluşturduğudur. Bu nedenle, her biri ayrı birer inceleme başlığı olabilecek konular burada kısaca ele alınmıştır. Yine vurgulamak istediğim ikinci husus,  sistemin genel bir değerlendirilmesinden öte olmayan bu çalışma, siz değerli meslektaşlarımın eleştirilerine açık olup, bilgi ve deneyimlerinizin bu çalışmaya katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
I. TEFTİŞ VE DENETİM ESASLARI

A. TEFTİŞ VE DENETİM OLGUSU: TANIMLAR, KAPSAM VE İŞLEVLER
Kamuoyunda denetim ve teftiş kavramlarının tanım ve kapsamları hakkında bir uzlaşma bulunmamakta, bazılarının denetim diye adlandırdığı faaliyeti diğerleri teftiş diye adlandırabilmektedir. Her ne kadar uygulamada birbirinden tamamıyla ayrıştırılması mümkün olmasa da, denetim ile teftiş faaliyetlerinin kendilerine özgü ayırt edici özellikleri bulunan farklı nitelikte faaliyetler olduğu belirtilmelidir. 

Teftiş, TBMM'nin 22. Dönem, 4. yasama yılı, 1004 no.'lu tutanağına yer alan muhalefet şer​hinde teftişin kapsamı; "teftiş kavramı; denetim, soruşturma, yönetim ve danışmanlık fonksiyonlarının tamamını kapsayan bütüncül bir kavramdır. Kurumsal ve teknik bir anlamı vardır."şeklinde değerlendirilerek, kavramın denetim, soruştur​ma, yönetim ve danışmanlığın tamamını içine aldığı ifade edilmektedir.

Teftiş; 

- Bağlı bulunduğu kuruluşun amacına en verimli bir şekilde zamanında ulaşıp ulaşmadığı, 

- Amaca yönelmede yapılan işlem ve eylemlerin hukuka uygunluğu,

- Ulaşılması öngörülmüş hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunları ve meydana geliş nedenlerini ortaya çıkarmak, 

- Bu sapmaların düzeltilmesi için uygulayıcıya ve kuruluşun başındaki yöneticiye ışık tutacak şekilde, mümkün hal çareleri arasında en iyi ve tutarlısını seçerek tavsiyelerde bulunmak, 

- Merkezle taşra arasında köprü kurulması ve hizmetlerin en uygun tarzda yürütülmesidir.

Denetim kavramı; revizyon, kontrol, murakabe ve teftiş sözcüklerinin her birinin anlamını içerecek şekilde geniş olarak tanımlanmaktadır. 
Denetim faaliyeti teknik olarak, inceleme, araştırma, soruşturma ve ön inceleme kavramları ile tanımlanır. 
İnceleme; belirli bir konunun ve sorunun detaylı olarak irdelenip, bulgulara ulaşılması ve tespitlerde bulunulması faaliyetidir.
Araştırma; İlgili denetim biriminin mevzuatlarında bulunan kurum ve kuruluşlardaki örgüt, personel, bütçeleme, yatırım programları, malzeme araç gereç, mevzuat ve yöntemlerin; yerindelik, karlılık, verimlilik, etkinlik ve yönetim ilkeleri açısından incelenmesi, değerlendirilmesi, çözüm yollarının araştırılması ve önerilmesidir.

Soruşturma-Ön İnceleme; Kamu kurum ve kuruluşlarının soruşturmaya tabi personeli ile şikayete konu fiile iştirak eden memur olmayan kişilerle ilgili ihbar ve şikayetler üzerine yapılan inceleme sonucu, personelin idari, adli ve mali yönden; iştirak edenlerin ise adli ve mali yönden sorumluluklarının saptanması, raporlarının hazırlanması ve ilgili mercilere sunulmasıdır. Soruşturma, disiplin soruşturması ve adli soruşturma olarak ikiye ayrılır. Adli soruşturma, 4483 sayılı Kanun kapsamında yapılan ön incelemedir. 

B. DENETİMİN GEREKLİLİĞİ
Kamuda denetim, sadece usulsüzlük ve yolsuzluk bulmak, bunun sonucunda cezalandırmak değildir. Denetimin temel fonksiyonu, alınan karar, yapılan düzenleme ve getirilen yeniliklerin, kurumun amacına ulaşmasında katkı sağlayıp sağlayamayacağının belirlenmesi, düzeltme gayesiyle kusurların gösterilmesi, bunların tekrarına engel olunmasıdır. 

Denetim,  yönetimin bir fonksiyonudur. Yönetim varsa, denetim de olmalıdır. Denetim yöneticinin yönettiği birimin ne durumda olduğunu bilmesini sağlayarak, ona karar almasında yardımcı olur. İyi bir denetim beraberinde iyi bir yönetimi getirir. Bu nedenle denetim, sadece kamu kuruluşları için değil, özel kuruluşlar için de yönetimin bir parçası olan vazgeçilmez bir unsurdur.  Bugün birçok büyük şirketin kendi özel denetim birimi bulunmaktadır.
Bir iradenin rasyonel çalışması ve kendinden beklenen performansı sergileyebilmesi için denetim şarttır. Ancak denetim ile müdahale arasında hassas bir denge vardır. Birinin diğeri lehine bozulmasının önlenmesi gerekir. Aksi halde denetim, yönetimin yerine geçerek denetim olma işlevini kaybedecektir.
C. DENETİMİN TÜRLERİ
Denetim; yasama, yürütme ve yargı gibi devlet erkleri, konuları, uygulanma zamanı, uygulanan yöntemler, amaçları ve sonuçları gibi çeşitli açılardan türlere ayrılmakla beraber, bizim çalışma eksenimiz denetim birimlerine göre yapılan denetim türleri ve içeriği açısından denetim türleri olacaktır. 

Denetim Birimlerine Göre Yapılan Denetim; İç Denetim, Dış Denetim ve Yüksek Denetim olmak üzere üçe ayrılır. 

İçerik Açısından Denetim Türleri ise; Düzenlilik Denetimi ve Performans Denetimidir.  
Düzenlilik Denetimi kendi içerisinde ikiye ayrılır;
a) Mali Denetim; gelir, gider ve mallara ilişkin hesap ve işlemlerin doğruluğunun, mali tabloların tasdikinin ve mali sistemlerin denetimidir. 

b) Hukuka Uygunluk Denetimi; eylem ve işlemlerin ilgili kanun, tüzük, yönetmelik ve diğer mevzuata uygunluğunun denetimidir.

(6. ) Performans Denetimi; 
Performans denetimi kavramı, kamu kesimi literatürüne ilk defa INTOSAI (Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları Organizasyonu) kongresinde benimsenerek bir deklarasyon ile üye ülke yüksek denetim kurumlarına gönderilmek suretiyle girmiştir. 

Yönetimin bütün kademelerinde gerçekleştirilen faaliyet ve programların, planlanma, uygulama ve kontrolü aşamalarında ekonomikliğin, verimliliğin ve etkinliğin denetlenmesidir.  
Kamu idarelerinin ekonomik istikrar, kalkınma, büyüme ve refah düzeyinin artırılması gibi amaçları daha az maliyet ve daha az kaynak kullanımıyla gerçekleştirme çabaları performans yönetimi ve denetimi ihtiyacını doğurmuştur. 
Performans denetiminin unsurlarını verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kavramları oluşturmaktadır. Aşağıda bu unsurlar kısaca açıklanmıştır. 

1. Verimlilik; kısaca, en az girdi ile en çok çıktıya ulaşılması, en az kaynak kullanımı ile en çok mal ve hizmet miktarına ulaşılması anlamına gelmektedir.

2. Etkinlik; verimlilik kavramını da kapsayan kamu hizmetlerinin verimliliğinin ölçülmesinde karşılaşılan zorlukları ortadan kaldırmak için kullanılan geniş bir kavramdır.

Etkinlik elde edilen sonuçların parasal değerlerinden çok, baştaki amaçlara ne kadar hizmet ettiğiyle ve yansımalarıyla ilgilenir.

3. Tutumluluk; Bu kavram başta belirlenen amaçlara ulaşılmada kullanılacak kaynakların en az maliyetle elde edilmesi anlamına gelmektedir. Tutumluluk daha çok, girdilerin optimal düzeyde maliyet, kalite ve miktarlarda elde edilerek kullanılmasıyla ilgili bir kavramdır. 

Performans Denetiminin; Denetçiye İlişkin Standartlar, Çalışma Standartları ve Raporlama Standartları olmak üzere standartları maddeler halinde belirlenmiştir.

Performans Denetiminin; kendine özgü denetim teknikleri bulunmaktadır. Performans denetimi teknikleri arasında; - Mülakat, - Döküman toplama, - Anket, - Örnekleme, - Gözlem, - Analiz yöntemleri kullanma ve - Model geliştirme sayılabilir. 

Performans Denetimi; 1. Planlama, 2. Uygulama, 3. Raporlama, 4. İzleme sürecinden oluşur. Bu sürecin her birinin belirlenmiş kriterleri mevcuttur. Bu kriterlerle hazırlanan raporlar son hali ile ilgili mercilere verilmeden önce taslak olarak yazılarak, denetim kurumunun en üst yöneticisine sunulur ve bu taslak üzerinde mutabakat sağlandıktan sonra rapor ilgili mercilere gönderilir.

Performans raporu genel olarak dört bölümden oluşur. Bunlar fazla uzun olmayan ve denetim çalışmasının konusunu, kapsamını elde edilen bilgi ve belgeleri ve ulaşılan sonucu içeren özet bölümü, denetimin metodolojisini, denetçinin çalışma hakkındaki görüşlerini ve ulaşılan performans değerlendirmelerini içeren genel değerlendirme bölümü, raporun ana metninin gerekli tüm ayrıntılarıyla yer aldığı rapor metni bölümü ve raporda yer alan bilgileri kanıtlayan belgelerin yer aldığı ekler bölümüdür. 

Performans denetimi ile hukuka uygunluk denetimi karşılaştırıldığında, temel ayırt edici özellikleri şöyle sıralanabilir: 
1. Hukuka Uygunluk denetimi; Denetleyenin, denetlenen yönetim birimine karşı üstünlüğü vardır. Denetlenen kurumun çalışanları eleştirel bir yaklaşımla denetlenir. Denetime başlamadan belirlenen amaçlar içersinde mevzuata göre hataları, suistimalleri, uygunsuzlukları ve yolsuzlukları ortaya çıkarma vardır.

Performans Denetiminde; Denetlenen yönetim birimi ile denetleyen arasında üstünlük ilişkisi yoktur. Denetimde hatalara, yanlışlara, uygunsuzluklara ve yolsuzluklara da dikkat edilerek, temel amaçlara ulaşma anlamında denetlenen birimin işleyişi hakkında genel görüş belirleme amacı vardır. 

2. Hukuka Uygunluk denetimi; Hukuka uygunluk ve mali durum önemli olduğundan mali veriler ve mevzuat verileri kullanılır. 

Performans Denetiminde; denetlenen birimin performansı ve gerçek anlamda başarısının yada başarısızlığının tespiti asıl amaç olduğundan mali olan yada olmayan, mevzuata bağlı yada bağlı olmayan veriler kullanılır. 

3. . Hukuka Uygunluk denetimi; İşlemleri ve uygulamaları sadece düzenlilik, doğruluk ve mevcut mevzuata uygunluk açısından değerlendirdiği için dar kapsamlıdır.

Performans Denetiminde; İşlemler ve uygulamalar performans denetiminin temel unsurları olan verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kriterleriyle değerlendirildiğinden daha geniş kapsamlıdır.

4. Hukuka Uygunluk denetimi; Denetim, işlemler ve uygulamalar bittikten sonra, yani geçmişe yönelik olarak belgeler üzerinden yapılır.

Performans denetimi geleceğe yönelik bir denetimdir. Gelecekteki işlemlerin ve uygulamaların nasıl olması gerektiği hakkında bilgi ve görüş içerir. 

5. Hukuka uygunluk denetiminin tek kriteri uygulamadaki mevzuattır. Performans denetimi, ekonomi ve sosyoloji gibi bilimlerden de yararlanabilme özelliğine sahiptir. 

Uygulamada Performans Denetimi çalışmaları Sayıştay tarafından 1999 yılında, Peformans Denetim Grubu kurulmasıyla başlatılmıştır.  Bu konuda Sayıştay’a 1996 yılında yetki verilmiştir.  Sayıştay tarafından yapılan Performans Denetimi çalışmalarına örnek olarak;  
- İstanbul Depreme Nasıl Hazırlanıyor?

- Bayındırlık ve İskan Bakanlığının Marmara ve Düzce Depremi Sonrası Faaliyetleri  

- Gemilerin Denizleri ve Limanları Kirletmesini Önleme ve Kirlilikle Mücadele

- Kıyıların Kullanımının Planlanması ve Denetimi

- E-Dönüşüm Türkiye Projesi Çerçevesinde Yürütülen Çalışmaların Performansı

- Ormanların Korunmasına yönelik Faaliyetler 

- Trafik Kazalarını Önleme Faaliyetleri 

- Vakıflar Genel Müdürlüğü Sorumluluğundaki Tarihi Eserlerin Bakım, Onarım ve Güvenliği

- Kültür Bakanlığına Bağlı Müzelerin Faaliyetlerinin İncelenmesi (Pilot çalışma)

verilebilir.

D. TÜRKİYE’DE DENETİM ORGANLARI
1. Sayıştay ve Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu
Türkiye’de yasama adına denetim, Sayıştay ve Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu tarafından yapılmaktadır.

2. Devlet Denetleme Kurulu

Cumhurbaşkanlığı adına denetim Devlet Denetleme Kurulu eliyle yapılmaktadır.

Silahlı Kuvvetler ve yargı organları dışında, tüm kamu kurum ve kuruluşlarında, sermayesinin yarısından fazlası kamuya ait kuruluşlarda, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında, her düzeydeki işçi ve işveren meslek kuruluşlarında, kamuya yararlı derneklerle vakıflarda, her türlü inceleme, araştırma ve denetlemeleri yapar ifadesiyle Anayasada görevleri tanımlanmıştır. Her türlü kelimesi kullanıldığına göre, düzenlilik denetimi yanında performans denetimi yapma yetkisine de sahiptir. Ancak Kurulun soruşturma yetkisi bulunmamaktadır.

3. Başbakanlık Teftiş Kurulu

 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında KHK’nin Değiştirilerek Kabulu Hakkında Kanunun 20. maddesinde Başbakanlık Teftiş Kurulunun görevleri, büyük ölçüde Devlet Denetleme Kurulundan esinlenilerek, 1984 yılında Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun ile yalnız Başbakanlık örgütü ile Başbakanlığa bağlı ve ilgili kuruluşlarında değil, bütün kamu kurum ve kuruluşlarıyla, kamu iktisadi teşebbüslerinde, bunların iştirak ve ortaklıklarında, kamu kurumu nitelindeki meslek kuruluşlarında, derneklerde, vakıflarda, kooperatiflerde, işçi ve işveren kuruluşlarında, inceleme, araştırma, soruşturma ve teftiş yapmak ve yaptırmak, gerektiğinde imtiyazlı şirketlerle özel kuruluşları mali yönden denetlemekle görevli olarak Başbakanlık Teftiş Kurulu kurulmuştur.
4. Bakanlıklar Teftiş Kurulları

3046 sayılı Kanunun 12. maddesinde Bakanlıkların bünyesinde Teftiş Kurulu Başkanlığının kurulması yasal dayanağını bulmuştur. 23. maddede Teftiş Kurulu Başkanlığının görevleri belirlenmiştir.
5. Kontrolörlükler

Kontrolörlükler genellikle Bakanlıklara bağlı olan ve bağımsız genel müdürlüklerde, birime verilmiş görevlerle ilgili olarak, daha çok gerçek ve tüzel kişilerin mali yükümlülüklerinin yerine getirilme durumlarını denetlemekle görevlendirilmiş denetim birimleridir. Görev alanları teftiş kurulları ile üst yönetime bağlı uzmanlık denetim birimlerine göre daha dar bir alanı kapsamaktadır.

6. Uzmanlıklar

Bankalar Yeminli Murakıplığı, Hesap Uzmanlığı, Gümrük ve Hazine Müsteşarlığı gibi kurumlarda kurulan uzmanlık denetim birimleri de kendi faaliyet alanları ile ilgili denetim faaliyetlerini sürdürmektedir.  
7. Yerel Yönetimler Teftiş Kurulları ve Kontrolörlükleri

Yerel yönetim birimleri arasında, genel yönetim bünyesindeki Teftiş Kurullarına benzer denetim birimleri sadece belediyelerde oluşturulmuştur. 

İl Özel İdarelerinde de kontrolörler vardır, ancak bunlar Kurul biçiminde olmayıp, bu idarelerin diğer elemanları gibi sıralı amirlere bağlı olarak çalışmaktadırlar.  Köy tüzel kişiliklerinde ise klasik anlamda denetim birimleri yoktur.

Belediyeler bünyesinde halen 117 Teftiş Kurulu bulunmaktadır. 

F. DENETİM İLKE VE STANDARTLARI
1. Uluslar arası Mesleki Ahlak Kuralları 

Uluslar arası Yüksek Denetleme Kurumları Birliği (INTOSAI: İnternational Organization of Supreme Audit İnstitutions) kamu kesimindeki denetçiler için uluslar arası nitelikteki mesleki ahlak kurallarının oluşturulmasını zorunlu görmüştür.
Milletler arasındaki kültür, dil farklılıkları ile yasal ve sosyal sistemler arasındaki değişiklikler nedeniyle denetim alanında faaliyet gösteren her kurumun kendine özgü ahlak veya davranış kurallarını oluşturması, kurumsallaşmanın temeli olmasının yanı sıra, yapılan işlerin tarafsız ve adil olduğu konusunda güven de verecektir. 

 Ülkemizde mesleki ahlak kurallarını belge niteliğinde belirleyen kurumlar Sayıştay ve Maliye Teftiş Kuruludur.

Sekiz temel başlık altında ele alınabilecek bu kurallar şöyle sıralanabilir;

1. Dürüstlük

2. Bağımsızlık

3. Tarafsızlık

4. Güvenilirlilik

5. Yeterlilik

6. Mesleki ve Kurumsal Bilinç

7. Çıkar çatışmasından kaçınma/Siyasi Tarafsızlık
8. Mesleki gelişime açık olma

2. Maliye Teftiş Kurulu Denetim İlkeleri

Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Denetim İlkelerini “Etik İlkeler” başlığı ile bir metne dönüştürmüştür.  Metin bir ön anlatımla başladıktan sonra, “Doğruluk”, “Tarafsızlık”, “Bağımsızlık”, “Topluma Karşı Sorumluluk”, “Mesleğe Karşı Sorumluluk” ve “Denetlenen Birimlere Karşı Sorumluluk” başlıkları altında formüle edilmektedir.  
Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu, bildiğiniz üzere, 129 yıllık bir kurum olarak en eski Teftiş Kuruludur.  Aşağıda, çok eski yıllarda Teftiş Kurulunda çalışmış Müfettişlerin bir fotoğrafı yer almaktadır.  Bu fotoğraf, bir aile ve kurum bilinciyle bir araya gelmiş bir topluluğu ifade etmesi açısından son derece önemlidir. Acaba kaç Teftiş Kurulunun üyeleriyle birlikte böyle bir arada çekilmiş bir fotoğrafı mevcuttur? Düşünün ki, fotoğraf çektirmenin çok nadir ve zor olduğu bir dönemde, bütün üyeleri bir araya getirerek, bir aile fotoğrafı yaratmaya çalışacaksınız. Bu, bir kurumsal bilincin oluşması açısından oldukça çarpıcıdır. Bu orijinal fotoğrafın yanı sıra, meslekte geçirilmiş uzun yılların tecrübelerini özetleyen ve Müfettişlik kariyerinin bazı inceliklerini yansıtan değerli öğütleri kapsayan bir metin de yer almaktadır. 
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II. YÖNETİM VE DENETİMDE DEĞİŞİM

A. DEĞİŞİMİ DOĞURAN NEDENLER
Dünyada yaşanan gelişmeler kamu ve özel sektörde yönetim ve organizasyon yapılarını değişime zorlamaktadır. Hiyerarşik bürokrasi ve otoriteye dayalı bir yönetim anlayışı, yerini vatandaş taleplerine duyarlı, onları karar alma süreçlerine katan, hesap vermeye hazır bir yönetim anlayışına terk etmektedir.
Yeni yönetim anlayışının temelinde; katılımcılık, hesap verilebilirlilik, saydamlık, açıklık, stratejik yönetim, risk yönetimi, iç kontrol, performans yönetimi, vatandaş odaklılık, bilgiye dayalı yönetim gibi temel kavramlar yer almaktadır. Dolayısıyla denetim anlayışı da geleneksel teftiş anlayışından, çözüm odaklı, performansı arttırmaya yönelik, kusurların düzeltilmesinde yol gösteren modern bir denetim anlayışına doğru değişmeye başlamıştır.  Mali denetim ve hukuka uygunluk denetimi olarak nitelendirdiğimiz Düzenlilik Denetimi, değişen sisteme artık yeterli cevap vermemektedir. 
Teknolojideki gelişim de, değişimi doğuran nedenlerden biridir.  Kamu hizmetlerinin elektronik ortama taşınması ile bilgiye ulaşma kolaylaşmıştır. Bu da denetimde saydamlığı ve hesap verilebilirliliği gündeme getirmiştir. Bugün, şikayetlerin azımsanmayacak bir kısmı e-mail aracılığıyla olmakta, yapılan denetim sonuçlarından bilgi edinme talepleri de yine bilgisayar aracılığıyla istenmektedir. Bu denetimde katılımcı bir anlayışa doğru gidildiğinin ve devlet ile sivil toplum arasında interaktif bir ilişki oluştuğunun başlıca göstergesidir. 
Yönetimde yeniden bir yapılanmaya gidilmesi, denetimde de yeni bir yapılanmayı gündeme getirmiştir. Bu yapılanma ihtiyacına paralel olarak, mevcut denetim mekanizmasının güçlendirilmesi ihtiyacı doğmuştur. Kamuoyunda sanki denetime artık gerek olmadığı, yönetim sisteminin kendi içinde denetimi öngördüğü şeklinde oluşan yanılgının aksine, saydamlık, hesap verilebilirlilik, katılımcılık, performans gibi kavramlara zaten cevap verebilecek durumda olan mevcut denetim yapısına, belki eklenecek gerekli yasal düzenlemelerle istenen değişim gerçekleşecektir.
B. İÇ DENETİM-TEFTİŞ KURULLARI
İç Denetim; 5018 sayılı Kanun ve Yönetmelik hükümleriyle, iç denetim kamu yönetimimize dahil edilmiş ve böylelikle idarelerin iç işlem ve faaliyetlerine dönük teftiş ve denetim sistemi yeniden yapılandırılmıştır.

5018 sayılı Kanunda iç denetim, “kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve geliştirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyeti” olarak tanımlanmıştır.

Kanunun;

—63 üncü maddesinde, iç denetimin iç denetçiler tarafından yapılacağı,

—64 üncü maddesinde; nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yönetim ve kontrol yapılarını değerlendirmek; malî yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak; harcama sonrasında yasal uygunluk denetimi yapmak; idarenin harcamaları ile malî işlemlere ilişkin karar ve tasarruflarının, amaç ve politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara ve performans programlarına uygunluğunu denetlemek görevinin ilgili idarenin üst yöneticisine bağlı iç denetçilerce yürütüleceği,

hükme bağlanmıştır.

Yönetmeliğin 7 nci maddesiyle, kamu idarelerinde oluşturulan iç denetim birimlerinin görev alanına girecek faaliyetler belirlenmiştir. Buna göre iç denetim;

—Kamu idaresinin iç kontrol sisteminin yeterliliği ve etkinliğinin incelenmesi ve değerlendirilmesi,

—Risk yönetimi için öneriler geliştirilmesi ile risk değerlendirme ve risk yönetim metotlarının uygulama ve etkinliğinin incelenmesi,

—Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasını sağlama amaçlı performans değerlendirmelerinin yapılması ve idarelere önerilerde bulunulması,

—İdarenin faaliyet ve işlemlerinin mevzuata, belirlenen hedef ve politikalara uygunluğunun denetlenmesi,

—Muhasebe kayıtları ile mali tabloların, doğruluğu ve güvenilirliğinin incelenmesi,

—Üretilen bilgiler ile kamuoyuna açıklanan her türlü rapor, istatistik ve mali tabloların doğruluğu, güvenilirliği ve zamanındalığının sınanması,

—Elektronik bilgi sistemi ve e-Devlet hizmetlerinin yönetim ve sistem güvenilirliğinin gözden geçirilmesi

alanlarını kapsayacaktır.

Ayrıca Yönetmeliğin 8 inci maddesiyle de iç denetim uygulamalarının kapsamı, 5018 sayılı Kanunla uyumlu olarak; uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim, sistem denetimi ve bilgi teknolojisi denetimi şeklinde belirlenmiştir.

Teftiş Kurullarına; kamu idarelerinin her türlü faaliyet ve işlemleri üzerinde teftiş, denetim, inceleme ve soruşturma işlerini yürütmek gibi görev ve yetkiler verilmiştir. 

Genel Durum teftişlerinde; teftiş ve denetim elemanları, kamu idaresi birimlerinin faaliyet ve işlemleri üzerinde mevzuata uygunluk teftişi yanı sıra, söz konusu birimlerin işleyişine yönelik de teftiş faaliyetinde bulunmaktadırlar.
4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun, 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu (disiplin hükümleri) uyarınca görevlendirilen denetim elemanlarınca, somut olaylarla ilgili olarak kişilerin fiilleri ve durumları ceza ve disiplin hükümleri açısından ayrıntılı olarak incelenmekte ve durum ilgili mercilere rapor edilmektedir.

Kamu idarelerine intikal eden ihbar ve şikâyetler, görevlendirilen teftiş ve denetim elemanlarınca incelenmekte ve durum ilgili makama raporlanmaktadır. 

Kurum dışındaki kişilerin, başka özel veya kamu idarelerinin sorumluluğu bulunması halinde de durum yine raporlanarak ilgili birimlere gerekli işlemlerin yapılması için iletilmektedir.
Teftiş kurulları ve diğer denetim birimlerince çeşitli kanunlara göre yürütülen özellikli denetim ve incelemeler bulunmaktadır. Bu nitelikteki inceleme ve denetimlere örnek olarak, değişik idarelerin denetim elemanlarınca yürütülen mali suçlara ve kara paranın aklanmasına yönelik yapılan inceleme ve denetimler gösterilebilir.
Söz konusu hususlar birlikte değerlendirildiğinde;
1. ) Müfettişler tarafından genel durumun teftişi kapsamında yürütülen faaliyetler, idaredeki kontrol ortamına ilişkindir. Kamu idaresindeki iç kontrol sisteminin yeterliliği ve etkinliğini inceleyip değerlendirme görevi ise iç denetçilere verilmiştir. İç denetim birimleri söz konusu görevi risk esaslı denetim plan ve programları kapsamında farklı denetim metodolojisi takip ederek yürüteceklerdir. Ancak böyle bir yetki Teftiş Kurullarında da bulunduğu, görev tanımlarının incelenmesinden anlaşılacaktır. Bu yönüyle iç denetim birimleri ile teftiş kurulları arasında bu alanda görev çakışması ve/veya çatışması yaşanabilecektir.

2.) Diğer taraftan, 5018 sayılı Kanunun iç denetime ilişkin hükümlerine bakıldığında iç denetim birimlerinin görev alanına, kişi ve olaya özgü yapılacak inceleme ve soruşturmalar ile kurum dışı kişiler ve kuruluşlar hakkında yürütülecek denetim ve incelemelerin girmediği görülecektir. İç denetçi, denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruşturma açılmasını gerektirecek bir duruma rastladığında, gerekli kanıtlayıcı bilgi ve belgeleri temin ederek durumu üst yöneticiye bildirecektir. İç denetçilerin idari veya cezai bir soruşturmayı bizzat yürütmeleri mümkün bulunmamaktadır.

3.) Teftiş Kurulları doğrudan Bakana bağlıdır. Siyasi otoriteyi temsil eden Bakanın, gerek Bakanlığın politikasını belirlemede, gerekse idareyi izlemede yararlanabileceği, idareden bağımsız tek denetim birimi teftiş kurullarıdır. Bürokratik otoriteye bağlı olan iç denetim biriminin, Bakanlık politikasının belirlenmesinde belirleyici rolü bulunmamaktadır.   

4.) Kurum içi denetimin üst yöneticinin kontrol ve gözetimine indirgenmesi, teftiş nosyonu olmayan kişilere bırakılması, denetimin içini boşaltacak ve denetlenen personele sağladığı güvence ve güvenilirliliğin kaybına neden olacaktır.

5.) 5018 sayılı Kanunun 75.ve 77. maddelerinde; mali yönetim ve kontrol sistemlerinin tümüyle zaafa uğradığı, belirgin yolsuzluk ve kamu zararına yönelik emarelerin ortaya çıktığı durumlarda; İçişleri Bakanına ve Maliye Bakanına, yetkili denetim elemanları​na, kamu İdarelerinin tüm mali yönetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve işlemle​rini mevzuata uygunluk yönünden teftiş ettirme yetkisi verilmiştir. Mevzuata uyumun denetimi, bu şekilde sadece bu Bakanların belirleyeceği zamana kadar bekleyebilecek lüks bir faaliyet midir? 

6.) Ülkemizdeki yolsuzlukların nedenleri üzerine Meclis tarafından yapılan araştırmada; Araştırma Komisyonu raporunda da yer verildiği üzere, ülkemizde yaşanan yolsuzlukların nedenleri arasında, teftiş kurulu raporlarının yönetimlerce uygulamaya konulmaması ve bazı iş ve işlemlerin denetimden ve soruşturmadan kaçırılması gösterilmiştir. İç denetçilerin usulsüzlükleri önleme ve caydırma etkin bir rolleri bulunmamaktadır.

7.) Ayrıca;
-uzmanlık isteyen karmaşık nitelikteki usulsüzlüklerle ve suçlarla mücadelede, 

- fonksiyonel bağımsızlığı ve mesleki güvencesi olmayan iç denetçilerin kendilerinin amiri durumunda olan yöneticiler hakkında değerlendirmelerinde, 

- farklı kurumların memurları hakkında yürütülmesi gereken işlemlerde, 

- çeşitli bakanlıkların teftiş kurulları ile müşterek yürütülen işlemlerde 

iç denetim birimlerinin yetersiz kalacağı açıktır. 

Bununla beraber; getirilmek istenen iç denetim sistemi esasında modern denetim sistemlerinde benimsenen belirli ilkeleri esas almaktadır. Bu açıdan iç denetim sistemine topyekün karşı çıkan bir anlayış yerine, bu kavramlarım madde metinlerinde formüle edilme biçimi ve arkasında yatan felsefenin pratikte mevcut teftiş kurullarının kaldırılması sonucunu doğuracak düzenlemelere yer vermesi hususu eleştirilmelidir. 
İç denetim ve teftiş fonksiyonlarının birbirlerinin alternatifi değil tersine birbirlerinin tamamlayıcısı olacak şekilde yeniden görev tanımlarının yapılması ve bu tanımlar yapılırken de uluslararası standartların dikkate alınması bir zorunluluktur. Bu bağlamda; kısa vadede Başbakanlıkça görev ayrıştırmasını sağlayacak nitelikte yönlendirici bir hukuksal metin yayımlanması, orta vadede ise, özel bir kanunla veya teşkilat kanunlarında yapılacak düzenlemelerle görev ayrıştırması yapılabilir. 

Bunun yanı sıra, bir kamu idaresinde denetim veya teftiş ihtiyacının, yönetim merciilerince (Bakan, Müsteşar, Genel Müdür gibi) nasıl algılandığı da görev çakışması ve/veya çatışmasının önlenmesine yönelik atılacak adımlarda önemli olacaktır. 

III. TÜRKİYE’DE DENETİM SİSTEMİNE YÖNELİK ELEŞTİRİLER

Kamu İdaresinin yeniden yapılandırılması çalışmaları çerçevesinde, kamu denetim sistemi hakkında getirilmek istenen düzenlemeler sırasında, Teftiş Kurullarına yönelik yoğun eleştirilerde bulunulmuştur.
Sistemin bazı eksikliklerinin ve geliştirilmeye ihtiyaç duyulan yönlerinin bulunduğu kuşkusuz doğrudur. Bu noktada sistemin önyargısız bir özeleştirisini yapma ihtiyacı doğmuştur. Teftiş Kurullarının bu eleştirileri dikkate alarak haklı görülen noktalarda kusurların düzeltilmesi yoluna gitmesi ile yapılan eleştiriler daha kolay göğüslenebileceği gibi, teftiş ve denetim elemanlarının görevlerini doğru ve eksiksiz yapmaları, kamu hizmetlerinde aranan kalite, şeffaflık ve hesap verilebilirliliğin geliştirilmesi açısından da son derece gereklidir.

Türkiye Kamu-Sen Konfederasyonu ile Memur-Sen Konfederasyonunun 29/08/2008 tarihinde “Mutabakat Metnine Ekli I sayılı Listenin 17. ve 20. Sırasında Bulunan Konu Başlıklarıyla İlgili Tespit ve Öneri Raporu” ile Başbakanlığa ilettikleri, Başbakanlıktan da tüm Teftiş Kurullarına dağıtılan bildiride yer alan eleştirilerden ve ayrıca, iç denetim-teftiş kurulları tartışmaları sırasında birçok kamu ve özel sektör kişi, kurum ve kuruluşunun teftiş kurullarına yöneltilen eleştirilerinin derlenmesinden aşağıdaki hususlar tespit edilmiştir;
a) Mevcut teftiş ve denetim mekanizmasının ceza vermek anlayışına dayandığı, oysa çağdaş kamu hizmeti anlayışında teftiş ve denetim faaliyetinin yol gösterici, kusurları düzelten ve çözüm odaklı bir rehberlik tutumu içerisinde olması gerektiği,
b) Teftiş Kurullarının yoğun soruşturma faaliyetleri nedeniyle adeta muhakkiklik kurumu gibi çalıştığı, çağdaş denetim anlayışının bulunmadığı,

c) Teftiş Kurullarının daha çok düzenlilik denetimine yoğunlaşarak faaliyet denetimini ihmal etmeleri nedeniyle, yolsuzluk üreten sistemin tasfiyesi konusunda yeterli katkıyı yapamadıkları,

d) Genel kabul görmüş denetim standartlarının çoğu kurumda yazılı halde bulunmadığı, 

e) Teftiş ve denetim faaliyetlerinde çağdaş denetim teknikleri yerine, geleneksel denetim tekniklerini kullandığı,

f) Teftiş ve denetim elemanlarının, teftiş ve denetim faaliyetinin yürütüldüğü kurum personeline yönelik olarak –çoğunlukla istenmedik bir şekilde olsa dahi- zımni bir biçimde teftiş uygulamasından ve müfettiş unvanından kaynaklanan yetkilerini kullanarak bir korku ve kaygı kültürü oluşturduğu,
g)   Hizmetin sunum sürecinde makul ve mazur görülebilir uygulama aksaklıklarının ve takdir hatalarının disiplin hukuku hükümlerinin işletilmesini gerektirir bir durum olarak yansıtılması ve kullanılması,

h) Bilgi ve belge isteklerinin karşılanmasından yaşanan gecikmelerden, gecikmenin nedenini sorgulamaksızın personeli sorumlu tutması ve fiili durumu esas alarak mesleki onurla bağdaşmayacak türden tepkilerin verilmesi

i) Tespit edilen ve kasıt içermeyen hataların hizmetin sunumu sırasında giderilmesine yönelik rehberlik hizmeti yöntemi kullanılmaksızın, hatanın kasıt içerdiği önyargısıyla disiplin hukuku süreçlerinin başlatılmasının tercih edildiği,

j) Teftiş ve denetim uygulamasının, disiplin hukuku işlemlerinin ön hazırlığı olarak gösterilmesi,

k) Kurumsallaşma ve kurum kültürünün zenginleşmesini sağlayacak hizmet odaklı bilgi ve eylem paylaşımı yerine, kişilere yönelik olarak övücü veya yerici değerlendirmelere yer verilmesi,

l) Merkez veya taşra teşkilatlarının icracı birimleri tarafından gerçekleştirilen iş ve işlemlerin, idarenin bütünlüğü ilkesini esas alan bir çerçeveyle değerlendirme yerine münhasır ve bağımsız bir işlem olarak değerlendirilmesi,  

m) Süreç değerlendirmesi yerine, sonuç değerlendirmesi yapmak suretiyle kamu hizmetinin, diğer bileşenleri dikkate alınmaksızın sadece hizmeti sunmakla görevli ve yetkili kurum perspektifinde değerlendirilmesi,
n)  Teftiş ve denetim faaliyetlerinin ödüllendirme ve kariyer ve liyakat eksenli yükselme uygulamalarına yönelik veriler üretmediği,
o) Teftiş ve denetim elemanlarının somut bilgi ve belgeye dayanmayan, sözlü isnatlara itibar göstermeleri ve kararlarını belgelerden çok ifadelere dayalı vermeleri, 

p) Teftiş ve denetim elemanlarının göreve başlamadan evvel veya görevin sonuçlandırılmasından önce, görevi yürütürken kanaatlerini açıkladıkları, 

q)  Müfettişlerin ifade veya savunmasını aldıkları şahısların gizli kalması gereken ifade, savunma ve görüşlerini deşifre ettikleri,
r) Suçluluğu ispat edilmemiş, henüz şüpheli konumda olan çalışanlara önyargılı ve sert davrandıkları,
s) Özellikle yerel yönetimlerde talimatların sıklıkla sözlü olarak verilmesi nedeniyle teftiş ve denetim esnasında gerçek sorumluların bulunmaması, 

t) Teftiş ve denetim elemanlarının kimi zaman idarenin yanında, çalışanın karşısında tavır sergilemesi,

u) Teftiş ve denetim elemanlarının verdikleri yanlış, taraflı ve kasıtlı kararlardan dolayı sorumlu tutulamamalarından ötürü karar aşamasında titiz davranmadıkları,
v) İmzasız dilekçelere itibar edildiği,

şeklinde belli başlı olarak sayılan bu eleştiriler kişilere ve kurumlara göre çoğaltılabilir.

IV. DİĞER ÜLKELERDEN TEFTİŞ KURULU ÖRNEKLERİ


A. KITA AVRUPASI ÖRNEKLERİ
1. Fransa
Türkiye’nin idari sistem olarak örgütlenmesinde esas aldığı Kıta Avrupa’sı ülkelerinden Fransa’da denetim, bakanlıklar bünyesinde bulunan teftiş kurulları tarafından yapılmaktadır.

Bakanlıklar bünyesindeki Teftiş Kurullarından sadece üçü “bakanlıklar arası” çalışma yetkisine haizdir. Bunlar Maliye Müfettişliği, Sosyal İşler Genel Müfettişliği ve İçişleri Bakanlığı İdari Müfettişliği’dir. Yani tüm bakanlar, bu üç kurula başvurabilir ve görev çağrısı yapabilir.

Fransa Maliye Teftiş Kurulu, 1816 yılından beri faaliyet göstermekte olup oldukça geniş yetkilerle doğrudan bakana bağlı olarak çalışmaktadır. Kurulun temel insan kaynağını Fransa’nın en prestijli okullarından biri olan Ulusal Yönetim Okulu (ENA-l’Ecole National d’Administration) mezunları oluşturmaktadır. Halihazırda Kurulun 260 civarında üyesi yani Genel Maliye Müfettişi ve Maliye Müfettişi bulunmaktadır. Müfettişlerin görev ve yetkileri, en son 4 Ekim 2006 tarihli Kararname ile genişletilerek yeniden düzenlenmiş, kamu kaynağı kullanan tüm organizasyon ve kurumlar teftiş kapsamına alınmıştır.

Kurul, teftiş, soruşturma ve incelemeler yapmaya yetkilidir. Bu çerçevede, devletin gelir ve giderlerinin teftişini yapar, bunların etkin idaresini denetler, yönetimin modernleştirilmesi için gerekli çalışmalarda bulunur. 1831 yılında Kurul’un ilk görev tanımlaması bu şekilde yapılmış olup, günümüze kadar fazla değişmeden korunmuştur. Diğer bir deyişle Kurul, idari, ekonomik ve mali alanda; genel kontrol, teftiş, inceleme, danışmanlık ve değerlendirme faaliyetinde bulunur.

Kurul, 1997 yılı sonrasında, kamu idarelerinin karşılaştığı uluslararası nitelik taşıyan problemlerin çözümüne giderek daha fazla oranda yönelmeye başlamıştır. Bu çerçevede diğer ülkelerin kamu yönetimi alanında gerçekleştirdikleri iyi uygulama örneklerininöğrenilmesi, değerlendirilmesi ve “benchmark” oluşturulması çalışmaları yapılmaktadır. 

Kurul, son yıllarda ayrıca uluslar arası mali kuruluşlarla da düzenli bir şekilde işbirliğine başlamıştır. Bu çerçevede raporlar hazırlamakta olup, Fransa ve dünya kamuoyuna sunmaktadır. Bu raporlardan en ilginci; kalkınmakta olan fakir ülkelerin finansmanına katkıda bulunmak amacıyla başta uçak biletleri olmak üzere bazı alanlardan gelir elde edilmesi yani bir nevi “uluslar arası bir verginin yürürlüğe konulması” önerisi olmuştur. 

Ayrıca, kamu kaynaklarının kötüye kullanımını engellemek üzere her bakanlıkta Teftiş Kurulları olup, ortak bir Kamu Harcamaları Komitesi de bulunmaktadır.

Diğer taraftan, parlamento adına kamu harcamalarının en üst hesap mahkemesi olarak denetimini yapan, merkezde ve bölgelerde örgütlenmiş Sayıştay bulunmaktadır.

2. İtalya
Avrupa ülkeleri arasında yolsuzluklarla mücadele konusunda deneyim sahibi olan İtalya’da mali denetim, 1939 yılında kurulan Ekonomi ve Maliye Bakanlığı’na hiyerarşik örgütlenme dışında bağlı olarak kurulmuş olan Kamu Mali Teftiş Birimi tarafından yapılmaktadır.

Temel görevi teftiş, inceleme ve yasalara uygunluk denetimi yapmak olan bu birim, kurumlar arasında merkezi bir denetim koordinasyon görevi yürütmektedir.

Mali konularda bakanlıklar arası görev yapan bu birim, konular (bakanlıkların görev alanları) ve bölgeler itibariyle örgütlenmiştir. 148 teftiş ve denetim görevlisinden oluşan Mali Teftiş Birimi görevlilerinin 62’si mali ve idari teftiş, 86’sı rutin teftiş ve denetim yapmaktadır. Birim Başkanı yıllık denetim programlarını hazırlamak, koordinatör Müfettiş ise merkez ve taşradaki Maliye Bakanlığı birimleriyle işbirliği içinde teftiş ve inceleme konularını belirlemekle görevlidirler.

Kamu Mali Denetim Birimi dışında her kurum ve kuruluşun idari teftiş ve soruşturmalarını yürüten İç Yönetim Müfettişleri bulunmaktadır. İç Yönetim Müfettişleri her bakanlık veya kuruluşta hiyerarşik yapı içinde farklı birimler şeklinde görev yapmakta, disiplin veya cezai fiil ve işlemleri tespit amacı taşıyan idari soruşturma yapmakla görevli kişilerdir.

Bunların dışında, parlamento adına soruşturma ve inceleme yapmakla görevli Savcılık, bir hesap mahkemesi olarak Sayıştay  bulunmaktadır.

2. İspanya
Ekonomik yapı olarak Türkiye’ye benzer özellikler taşıyan İspanyada Ekonomi ve Maliye Bakanlığı içinde örgütlenmiş olan Kamu Kurumlar Arası Yönetim Birimi merkezi hükümetin bütün mali işlemlerini denetlemekle yetkili kılınmıştır.

Mali denetim dışında Kamu Yönetimi Bakanlığı içinde her bakanlığın teftiş, denetim ve inceleme programlarını hazırlayan Kamu Yönetimi Genel Teftiş Kurumu bulunmaktadır.

4. Portekiz
Kamu İdaresi ve Maliye Bakanlığı bünyesinde direkt olarak yer alan 13 birimden birini Maliye Teftiş Heyeti oluşturmaktadır. 
Kurulun temel görevi, devletin mali idaresini kontrol etmek olup, bu kontrol bütçe, ekonomi, mali ve devlet malları alanlarını kapsamaktadır. Kurul kanunlara uygunluk, düzenlilik ve mali sistemin iyileştirilmesine yönelik denetim yapmakta olup, bakanlığa ihtisaslaşmış teknik destek sunmaktadır. Müfettişler görevlerini yaparken stratejik yaklaşım uygularlar, tüm hiyerarşik seviyelerde ve her olay incelemesinde özdeğerler seti çerçevesinde çalışırlar. Devletin mali idaresinin çok üst düzeyde kontrol birimi olarak görev yapan müfettişlerin temel amacı, kamu yönetimine yeni değerler katmaktır. Doğrudan Maliye Bakanına bağlı olarak çalışan Maliye Müfettişlerinin 2006 yılı sonu itibariyle sayısı 214’dür. 

 

5. Belçika
Maliye müfettişleri, 1998 yılında federatif şekilde yeniden yapılandırılan bir organizasyon yapısı içerisinde, geniş anlamda kamu harcamaları hakkında görüş belirtmek ve bunlar üzerinde denetim yapmak görevini ifa etmektedir. Teftiş heyeti, harcama sonrası denetim yanında, bütçe uygulamalarında harcama öncesi denetim ile ilgili olarak da görev üstlenir. 
Sayıştay da harcamaların denetiminde görev üstlenmekle birlikte, teşkilat yapısı bakımından bu ikisi farklılık gösterirler. Sayıştay yasamaya bağlı olarak çalışan bir denetim birimidir. Maliye Teftiş Kurulu ise idare adına üst düzey denetim yapar ve ona danışmanlık görevi ifa eder. 

Maliye müfettişleri, yine görev alanları dahilinde Hükümet veya herhangi bir bakan tarafından talep edilen hususları araştırır, bütçe ve mali yönü olan konularda resen veya ilgililerin talebi üzerine görüş açıklar. İdarelerin etkinlik ve verimliliğinin artırılmasına yönelik de çalışmalar yaparak, ilgili bakana idaresi altındaki bakanlığın performansının artırılması bakımından yardım ederler. Müfettişlere Federal veya federe devletlerin Hükümetleri veya bütçeden sorumlu bakanları tarafından özel görevler verilebilir. 

28.04.1998 tarihli Kraliyet Kararıyla, teftiş heyetinin federatif devlet yapısındaki yeri ve çalışma usulleri yeniden belirlenmiş ve federe devlet hükümetlerinin teftiş heyeti yönetimiyle ilişkileri, müfettişlerin federe devletlerde görevlendirilme esaslarıyla ilgili düzenlemeler getirilmiştir. 

Kurul bünyesinde 2002 yılı sonu itibariyle 61 müfettiş çalışmakta olup bunların 30 kadarı federatif ve federal devlet idarelerinde görev almışlardır. İdari ilişkiler bakımından müfettişler, kontrolleri artındaki birimlerin genel müdür statüsü ve üzerindeki üst düzey idarecileriyle eşdeğer konumda bulunurlar. 

 

6. Yunanistan 

1981 yılından bu yana Avrupa Birliği üyesi olan Yunanistan’ın denetim sistemi yapı olarak Türkiye uygulamasıyla benzer nitelikler taşımaktadır.  
 1995 yılında “Maliye Bakanlığının Yeniden Yapılandırılması ve Diğer Düzenlemeler” konusunda kabul edilen 2343 sayılı yasa ile “Maliye Teftiş Kurulu” oluşturulmuştur. Bu kurul kamu kurum ve kuruluşları ile yerel yönetimlerin mali işlemleri ve hukuki yapılarını doğrudan veya dolaylı olarak teftiş ve incelemekle görevlidir.

Ayrıca, Parlamento adına kamu kurum ve kuruluşlarının gelir ve gider hesaplarının denetimini yapan ve rapor sunan Sayıştay bulunmaktadır.

B. ANGLO SAKSON MODELİ ÜLKELER

 

1. ABD

Amerikan Denetim modeli, Anglo-Sakson sistemin temsilcisi olan İngiltere’den alınarak 1978 yılına kadar yalın haliyle uygulanmıştır. Bu sistem federal, eyalet ve yerel yönetim birimlerinde birim başkanlarına bağlı olarak çalışan iç denetçiler ile federal ve eyalet düzeyinde örgütlenmiş Sayıştay birimlerinden oluşmaktaydı. Ancak sistemin yolsuzluk ve usulsüzlükleri önlemede yeterli derecede etkili olamaması nedeniyle, Anglo-Sakson sistemdeki zayıflıkları önlemek amacıyla Kıta Avrupa’sı denetim modellerinde bulunan teftiş kurulları oluşturulmaya başlanmıştır. Bu kurullar bakanlıklar ve önemli federal birimlerde oluşturulmuştur.

ABD’de ilk Maliye Teftiş Birimi, 1978 yılında bizdeki Maliye Bakanlığı ile Hazine Müsteşarlığı’nın fonksiyonlarını ifa eden Hazine Bakanlığı bünyesinde kurulmuştur. 1998 yılına gelindiğinde yine Hazine/Maliye Bakanlığı bünyesinde Vergi Yönetimini denetleyecek ikinci bir Mali Teftiş Birimi kurulmuştur. Bu tarihten önce IRS (İç Gelir İdaresi)’in denetimi, IRS bünyesinde bulunan İç Denetim birimi tarafından yürütülmekteydi. Ancak ABD Kongresi tarafından yapılan araştırma sonucunda bu birimin denetim işlevini yeterince bağımsız bir şekilde yerine getiremediği tespit edildiğinden, idarenin denetiminin kendi (İç Gelir İdaresi) bünyesinden alınarak Bakanlık (Hazine Bakanlığı) bünyesine taşınmasına karar verilmiştir.

1978 yılında çıkarılan Genel Müfettişler Yasası 1998 yılında değiştirilerek 14 Bakanlık ve 43 federal kuruluş olmak üzere toplam 57 kurumda teftiş kurulları oluşturulmuştur. 2004 yılı itibariyle, 64 kurumda 12.000 müfettiş görev yapmaktadır.

64 Kuruldan önemli olan 29 adet teftiş kurulunun başkanları Devlet Başkanı tarafından Senatonun izniyle atanmaktadır. Diğer teftiş kuruları ise bakanlıklar ve genel devletin dışında kalan kamusal birimler (posta ofisi, devlet basımevi, federal ticaret komisyonu v.b. gibi) bünyesinde yer almaktadır.

ABD Teftiş Kurullarının Görevleri ve Çalışma Usulü: 
Amerikan kamu yönetiminde teftiş kurullarına temel olarak üç fonksiyon yüklenmiştir:

1-    Denetim (mali ve performans) ve soruşturma görevini yürütme ve yönlendirme,

2-    Ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik ilkelerinin geliştirilmesi amacıyla politika önerme, koordinasyonu sağlama ve liderlik yapma,

3-    Denetledikleri birimdeki sahtekârlık ve suiistimalleri belirleme.

Bu çalışmalar sonucu düzenlenen raporlar dışında Teftiş Kurulları, 6 aylık çalışmalarını özetleyen faaliyet raporlarını düzenleyerek kongreye iletilmek üzere bağlı oldukları bakana sunarlar.

ABD’de 1978 tarihli Genel Müfettiş Yasasına göre Genel Müfettişin görevleri:
• Bağımsız ve tarafsız biçimde denetimler, soruşturmalar, teftişler ve değerlendirmeler yapmak,
• İsrafı, sahteciliği ve suistimalleri önlemek ve ortaya çıkarmak,
• Verimliliği, etkinliği ve tutumluluğu özendirmek,

• Yürürlükteki ve yürürlüğe girecek yasaları ve yönetmelikleri incelemek,

• Kurum yöneticilerini ve Kongreyi eksiksiz şekilde ve güncel olarak bilgilendirmektir.

Genel Müfettişlerin Atanması ve Görevden Alınması:
• Genel Müfettişler politik bağlantıları hesaba katılmaksızın, kişisel dürüstlükleri dikkate alınarak atanırlar.

• Göreve atanacak kişilerin muhasebe, denetim, finansal analiz; hukuk, yönetim analizi, kamu idaresi alanlarında uzman olmalarına dikkat edilir.

• Kabine düzeyindeki bakanlıkların ve bakanlıklara bağlı önemli kuruluşların Genel Müfettişleri Başkan tarafından Senatoya danışılarak atanır. Bu şekilde atanan genel müfettişler, ancak Başkan tarafından görevden alınır. Belirli Federal kuruluşların (küçük bağımsız kuruluşlar, şirketler ve yetki devredilen diğer kuruluşlar) genel müfettişleri bu kurumların yöneticileri tarafından atanır ve görevden alınabilir.
Genel Müfettişlerin Yetkileri ve Sorumlulukları 

• Kurumun bütün kayıtlarına ve bilgilerine doğrudan erişme, 

• Gerek gördükleri denetimleri ve soruşturmaları yapma ve raporları yayımlama (ulusal güvenlik ve yasal müeyyideye bağlanmış olanlar hariç olmak üzere)

• Kurum dışından bilgi talebini içeren yargısal nitelikte kağıtlar düzenleme 
• Kendi personelini işe alma, yönetme ve kaynaklarla ilgili sözleşme yapma ve bunları kontrol etme.
Genel Müfettişlerin Gözetimi

• Genel müfettişler kurum yöneticisinin genel gözetimi altında faaliyette bulunurlar. Ancak, statüsü gereğince, genel müfettişlerin kurum başkanı ve Kongreye dönük olmak üzere ikili ve bağımsız raporlama ilişkisi bulunmaktadır.

• Bir genel müfettişin uygunsuz davranışları ile ilgili suçlamalar için Başkanlık Dürüstlükve Verimlilik Komitesine (Integrity Committee of the President=Council on Integrity and Efficiency /PCIE) başvurulması gerekir.

Genel Müfettişin Çalışma Sonuçlarının Duyurulması

Genel müfettişlerce birçok yazılı rapor hazırlanır:
• Mesleki standartlara göre hazırlanmış denetim, soruşturma ve teftiş/değerlendirme raporları

• Kongreye sunulan ve Genel Müfettişin çalışmalarını anlatan altı aylık raporlar

• Hoşgörülemez ve bağışlanamaz problemleri ve /veya suiistimalleri kurum yöneticisine rapor etmek üzere yazılan ivedi mektuplar. 
Kurum yöneticisi daha sonra bu raporları, kendi görüşüyle birlikte, yedi gün içinde Kongreye iletir. Genel Müfettişler ayrıca:

• Kurum içinde bilgi sağlamaya yönelik taleplerinin makul olmayan biçimde reddedilmesini Kurum yöneticisine,

• Federal Suç Yasasının ihlalinden kuşkulanılan durumları Cumhuriyet Savcısına raporlamalıdırlar.

Genel Müfettişin İyi Yönetime Katkısı

• Bilgisayar güvenliği, Kamusal Performans ve Sonuçlar Yasası ve finansal yönetim gibi, devlet ölçeğindeki kritik girişimler hakkında analizler yapmak ve önerilerde bulunmak,
• Problemleri bağımsız biçimde incelemek ve muhtemel çözüm yolları için tavsiyelerde bulunmak,

• Denetim, soruşturma ve teftiş ile ilgili mesleki standartları esas alan ve olgulara dayalı raporlar yayımlamak,

• Yeni planlar hazırlanırken teknik ve /veya danışma nitelikli tavsiyelerde bulunmak,

• Kurum yöneticisi tarafından istenilmesi üzerine iddiaları bağımsız biçimde soruşturmak,
• Sahtecilik ve suiistimal iddiaları ile ilgili gizli bilgilerin bildirilmesi için çalışanların ve üçüncü kişilerin yararlanacağı ihbar hatları oluşturmak.

Ayrıca; 1992 tarihinde onaylanan 12805 sayılı Başkanlık Kararnamesiyle bu misyonu yetki verilen federal kuruluşlar arasında gerçekleştirmek amacıyla Dürüstlük ve Verimlilik İcra Konseyi oluşturulmuştur. 

2. İngiltere
Anglo-Sakson sistemin kurucusu İngiltere’de de Teftiş Kurulları bulunmaktadır. 
Bu teftiş kurulları aşağıda sıralanmıştır: 
- Yetişkin Öğrenimi Müfettişliği (Adult Learning Inspectorate)

- Denetim Komisyonu Müfettişlik Birimi (Audit Commission Inspection Service)

- Sosyal Yardımlar Yolsuzluk Müfettişliği (Benefit Fraud Inspectorate)

- Sağlık Gelişimi Komisyonu (Commision for Health Improving)

- Kraliyet Savcılık Hizmetleri Müfettişliği (HM’s Crown Procecution Service Inspectorate)

- İtfaiye Hizmetleri Müfettişliği (HM’s Fire Service Inspectorate)

- Polis Müfettişliği (HM’s Inspectorate of Constabulary)

- Cezaevi Müfettişliği (HM’s Inspectorate of Prisons)

- Şartlı Tahliye Müfettişliği (HM’s Inspectorate of Probation)

- Yargı Hizmetleri Müfettişliği (HM’s Magistrates Court Service Inspectorate)

-Eğitim Standartları Ofisi (Office for Standards in Education)

-Yüksek Eğitim Kalite Güvence Ajansı (Quality Assuarance Agency for Higher Education)

-Sosyal Hizmetler Müfettişliği (Social Services Inspectorate)

İngiltere Kamu Hizmetleri Reform Öfisi'nin "Hükümetin Kamu Hizmetleri Teftiş Politikası" başlıklı dokümanında Teftişin İlkeleri şöyle belirtilmektedir:

1) İyileştirme amaçlı olmalıdır.

2) Çıktılara odaklanmalıdır.

3) Hizmetten yararlananın perspektifinden bakmalıdır.

4) Risklerle orantılı olmalıdır.

5) Yöneticilerin öz-değerlendirme yapmasını özendirmelidir.

6) Mümkün olduğunca, objektif kanıtlardan yararlanmalıdır.    '

7) Karara varırken yararlandığı kriterleri açıklamalıdır.

8) Teftiş kurulunki de dahil, performansa gereken dikkati göstermelidir.

9) Süreçler bakımından şeffaf olmalıdır.

10) Tecrübelerden, düzenli aralıklarla, ders çıkarmalıdır.

Ayrıca; İngiltere’de yasayla oluşturulan bir Denetim Komisyonu eliyle de denetim gerçekleştirilmektedir. Bu kurul, bakanlık-dışı icracı bir kamu organıdır. 
Komisyonun sponsorluğu Çevre, Ulaşım ve Bölgeler Bakanlığı tarafından yapılmaktadır.

Denetim Komisyonu;

• İngiltere ve Galler’deki Yerel yönetimlerin, Ulusal Sağlık İdaresi (NHS) kuruluşlarının ve adli yargı kuruluşlarının kamu harcamalarını denetlemek üzere bağımsız dış denetçiler görevlendirir ve bu denetçilerin çalışmaları ile ilgili düzenlemeler yapar.

• Komisyon kamu maliyesinin düzgün yönetilmesini sağlar ve kamu hizmetinden sorumlu olanların verimliliği, etkinliği ve tutumluluğu gerçekleştirmelerine yardımcı olur. 

• Kamu hizmetlerinin kalitesi ile ilgili olarak bilgi toplar ve bu bilgileri diğer kurumlarla paylaşır.

• Uygulamaya dönük tavsiyelerde bulunarak, iyi uygulamaları yaygınlaştırarak ve hizmetten yararlanan yöre sakinlerinin tepkilerini (feedback) öğrenerek kamu hizmetinde gelişme sağlamaya çalışır. 

• Ayrıca, kamu idarelerini teftiş eder, sonuçları hakkında kamuoyuna rapor verir. Yerel hizmetlerin teftişi aracılığıyla, bu hizmetlerin kalitesini ve maliyet-etkinliğini değerlendirir ve yerel idarelerin sürekli biçimde iyileştirilmesine katkıda bulunur.

• Komisyon ulusal performans incelemeleri yapar. Bu çalışmalar yerel hizmetlere kullanıcıların perspektifinden bakar, performansı kıyaslar ve iyi uygulamaları tespit ve teşvik eder, araştırma programları uygular.

Denetim Komisyonu yönetim kurulu, Başkan dahil, 18 üyeden oluşur. Komisyon her iki ayda bir toplanır. Denetim Komisyonu’nun Üyeleri, yasal danışma sürecini takiben Çevre ve Sağlık Bakanlıkları ve Welsh Ofisi’nin Devlet Sekreterleri tarafından atanır. Üyeler yerel yönetimler, muhasebe ve denetim mesleği, sendikalar ve kamu sektörü dahil olmak üzere geniş bir meslek yelpazesi içinden seçilirler. Ataması yapıldıktan sonra, bir üyenin konumu güvencededir ve kendisi, ancak, yasada belirlenen sınırlı hallerden birine dayanılarak Devlet Sekreteri tarafından görevden alınabilir. Denetim Komisyonu’nun personeli 2500 civarındadır. 

C. TEFTİŞ FONKSİYONUNU GELİŞTİRME ÇALIŞMALARI: ABD VE İNGİLTERE ÖRNEĞİ

1. ABD ÖRNEĞİ:

ABD’de 6 Kasım 2003 tarihinde “Devletin Hesap Verebilirliğini Arttırma Yasa Tasarısı” ile Müfettişlerin görevden alınmalarını zorlaştıran, teftiş kurullarına daha fazla kaynak aktaran, profesyonelliği garanti altına alan ve raporların bir örneğinin doğrudan Kongreye gönderilmesini sağlayan bir düzenleme getirilmiştir.

ABD Genel Müfettişlik Ofisinin yazılı kurallara bağlanmış standartları bulunmaktadır. Bunlar; 
A- Genel Standartlar
1-Mesleğe giriş için aranan nitelikler: Eğitim, deneyim, karakter, fiziki kapasite, yaş gibi özellikleri bakımından uygun olması,

Öte yandan, mesleğe girişten sonra teftiş, soruşturma ve inceleme için gerekli bilgi, beceri ve yeterliliğin sağlanması; mevzuat, teknikler, uygulama ilkeleri ile bunları kullanabilme yeteneğinin kazanılması. 
2- Bağımsızlık; teftiş, soruşturma ve inceleme yapacak kişilerin kurumsal olarak bağımsız olma ve bu bağımsızlığı çalışmaları süresince devam ettirebilmesidir.

3- Profesyonellik; teftiş, inceleme ve soruşturmaların yürütülmesi ve raporların hazırlanmasında asgari bir mesleki yeterliliği ifade etmektedir. Profesyonellik soruşturmaların başından sonuna kadar görevli kişinin hem en ince ayrıntıyı dikkate alan eksiksiz bir çalışma yapabilmesi hem de raporun bütün mevzuat ve kuralları kapsayan bütüncül bir çalışma olmasını ifade etmektedir. Bu çalışmalarda özel yöntem ve tekniklerin kullanılmasını, soruşturmacının tarafsız bir gözle gerçekleri saptamasını, teftiş, inceleme ve soruşturma ögelerini nesnel bir şekilde toplaması ve değerlendirmesi ile soruşturmanın zamanında, eksiksiz olarak yerine getirilmesini ifade eder.

B- Kalite Standartları 
Kalite standartları işin nasıl yapılacağına ilişkin kural ve ilkeleri ifade etmektedir. Bunlar teftiş, inceleme ve soruşturmanın planlanması, uygulanması, raporlaması ve bilgi yönetimi aşamalarına ilişkin prensiplerdir.

1-Planlama; teftiş, inceleme ve soruşturma yapılacak kurum ve kişilerin belirlenmesini takiben yapılacak iş planlamasıdır. Soruşturmacı konuyla ilgili iddiaları, buna ilişkin yasal düzenlemeleri, soruşturmanın gidişatı ve aşamalarını planlamak, soruşturmanın zaman planlamasını yapmak ve raporla ilgili formatı belirlemek ve soruşturma sonucunda düzenlenecek raporla yapılması gereken işlemleri belirlemekle görevlidir.

2-Uygulama; teftiş, inceleme ve soruşturmanın zamanında, etkin, tam ve yasal düzenlemelere uygun olarak yapılmasını ifade etmektedir. Bu ise bilgi kaynakları ile görüşmeyi , kanıt toplamayı, dosya oluşturmayı, toplanan bilgi ve belgelerden yasal sonuçlar çıkarmayı ve yazılan raporun yeniden gözden geçirilip değerlendirilmesini ifade eder.

3- Raporlama; teftiş, inceleme ve soruşturma raporlarının net, tam, öz, mantıksal olarak tutarlı, objektif ve zamanında yazılmasını ifade eder.

4- Bilgi Yönetimi: Toplanan bilgilerin analizi, çapraz kontrolü ve yeniden kullanımı için gereken bilgi sistemini ifade eder. Bu aynı zamanda kurumun başarısını ölçecek ve değerlendirecek istatistikler oluşturma amacını taşır. Kısaca teftiş, inceleme ve soruşturmalarla ilgili kurumsal hafıza yaratmaktır.

Denetimle ilgili standartlar, ABD Sayıştayı tarafından hazırlanan ve “Sarı Kitap (Yellow Book)” adlandırılan Kamu Denetim Standartlarında (Government Auditing Standards) yer almaktadır. Bu standartların 2003 yılında revize edilen nüshasındaki bölüm başlıkları ve alt-başlıkları aşağıdadır:

1.) Teftişlerle İlgili Kalite Standartları 
Başkanlık Konseyi tarafından hazırlanmış olan “Teftişler İçin Kalite Standartları” başlıklı dokümanın başlangıç bölümlerinde teftişle ilgili açıklamalarda bulunulmakta ve teftişin tanımı verilerek amaçları sıralanmaktadır. Buna göre; “Ahlak ve beceri meselelerine odaklanmış eski askeri teftişlerin aksine, şimdiki teftişler politika ve program değerlendirmeleri ile ilgilidir; teftişler Bakanlık ya da kuruluş programlarının yönetim ve idaresinin verimliliğini ve tutumluluğunu özendirmek, programları sahtecilik, israf ve suiistimalden korumak ve bu türden eylemleri ortaya çıkarmak üzere Genel müfettişlerin görevlerini desteklemek amacıyla dizayn edilir. 

Teftiş; denetim (audit) veya soruşturma (investigation) süreçlerinden farklı biçimde tanımlanmaktadır. 
Teftiş; yöneticilerin karar alması için onlara gerekli bilgileri temin etme, programların, politikaların veya prosedürlerin geliştirilmesine dönük olarak tavsiyede bulunma ve idari önlem alma amaçları bakımından Bakanlık ya da kuruluşların programlarını ve faaliyetlerini değerlendirmeyi, incelemeyi, araştırmayı ve/veya analiz etmeyi hedefler.
Teftişin amaçları:

• Olgulara dayalı analitik bir bilgi kaynağı olma

• Hukuka uygunluğun izlenmesi

• Performansın ölçülmesi

• Faaliyetlerin verimliliğinin ve etkinliğinin değerlendirilmesi
• Sahtecilik, israf, suiistimal ve kötü yönetim iddiaları ile ilgili sorguları
yürütmektir.”

2.) Soruşturmalarla İlgili Kalite Standartları 

Bu standartlar ve prensipler; Müfettişlerin soruşturma faaliyetlerinde uygulanacak yönlendirici ilkeleri düzenlemektedir.

Bunlar arasında bütün hafif ve ağır suçlar (örneğin; sahtecilik, yolsuzluk, cebir, mülkiyet, uyuşturucu, siber ve memur suçları), geçmişe yönelik bilgiler ve güvenlik sorguları, ihbarcılarla ilgili meseleler, yanlış ahlaki davranış kurallarıyla ilgili sorunlar, idari ve program amaçlı sorunlar, yetkili makamlar tarafından istenilen spesifik soruşturmalar sayılabilir. 

2. İNGİLTERE ÖRNEĞİ
İngiltere’de Kamu Reformu çalışmaları ve vatandaşa odaklı hizmet anlayışı çerçevesinde son birkaç yılda teftiş fonksiyonundan daha fazla yararlanması ve bu fonksiyonun daha etkili hale getirilmesi yönündeki çabalar yoğunlaşmıştır. 
Bu bağlamda Kamu Denetim Forumu’nun daha önce sözü edilen dokümanı ile Başbakanlık Kamu Hizmetleri Reform Ofisi tarafından üretilen “Inspecting for Improvement: Developing a Customer Focused Approach” (Gelişme Yararına Teftiş: Müşteri Odaklı bir Yaklaşımın Oluşturulması) ve “The Government’s Policy on Inspection of Public Services” (Hükümetin Kamu Hizmetleri Teftiş Politikası) başlıklı dokümanlar burada zikredilmeye değerdir.

Keza, İngiltere’de Local Services Inspectorate Forum adı altında bir platform Meslekte geçirilmiş uzun yılların tecrübelerini özetleyen ve Müfettişlik kariyerinin bazı inceliklerini yansıtan bu değerli öğütlerin oluşturulduğunu vurgulamak gerekir.

Teftiş kurullarının bu ülkedeki hızlı gelişimine ve verilen öneme ışık tutucu mahiyette olan İngiltere Kamu Hizmetleri Reform Ofisi’nin “Hükümetin Kamu Hizmetleri Teftiş Politikası” başlıklı dokümanında; “Kamu parasının ve kamu hizmetleri sunumunun özel hesap verme sorumluluk biçimleri ve standartları bulunmaktadır. Teftiş mekanizması kamu hizmetlerinin geliştirilmesine önemli ölçüde katkı sağlar ve kamu kaynaklarının sevk ve idaresi hususunda güvence verir” denilmektedir. Bu Politika Belgesinde; çok önemli bir vurgu yapılarak “müfettişler, güvence sağlamanın ayrılmaz bir parçası olarak kamuoyuna rapor sunmalıdırlar” denilmektedir.
Bu Politika Belgesinde teftişin bir dış inceleme/gözden geçirme (external review) olduğu belirtildikten sonra, teftişin;

• hizmet verenlerden (service providers) bağımsız olarak yapılması,

• hizmetlerin güvenli (safe) ve gerektiği (proper) biçimde sunulduğuna dair bakanlara (ministers) ve kamuoyuna güvence vermesi,

• hizmetlerin iyileştirilmesine katkı sağlaması,

• kamuoyuna rapor sunması,

• harcanan paraya değmesi 

gereğine işaret edilmektedir. 
Tettiş raporları konusunda aşağıdaki vurgular yapılmıştır: 

• “Teftiş raporları, aksine bir gerekçe bulunmadıkça, örneğin, kamusal raporlamanın kamu çıkarlarına en iyi şekilde hizmet etmediği ya da Bakana hassas bir politika tavsiyesinde bulunulması durumunda, kamusal etki alanında değerlendirilmelidir.
• Müfettişlerin kamusal etki alanı içindeki kararlarıyla ilgili kriterlerin de yürürlüğe konması ve bu kriterlerin nasıl geliştirileceği ve zaman içinde nasıl değiştirileceği konusunda danışmaya açık olması gerektiği hususları izlenmelidir.
• Teftiş raporları, nasıl iyileştirileceği konusunda yapıcı tavsiyelerde bulunmak suretiyle, yetersiz performans gösterenleri veya hizmet sunumundaki başarısızlıkları tespit etmelidir.

• Teftiş Kurulları, kabul edilen tavsiyelerin gerektiği şekilde uygulamaya konulup konulmadığını belirlemek ve hedeflenen etkilerin yaratılıp yaratılmadıklarını anlamak üzere, makul bir izleme çalışması gerçekleştirmelidir.

• Teftiş raporları; hizmetin son kullanıcıları için erişilebilir olması bakımından
Özlü, Açık, kanıta dayalı ve kolay anlaşılır biçimde yazılmış olmalıdır.

• Müfettişler, teftiş edilen kurumlarla ve halkla iletişimi geliştirmek için bulgularının ve derecelendirmelerinin raporlanmasını mümkün olduğunca, ortak bir sistem içinde yapmalıdırlar.

D. MÜFETTİŞ NİTELİKLERİ
(Marks ve Diğerleri: Marks, James, R., Stroops, Emery and Stroops, Joyce Kong, Hand-book of Educational Superivision, Ally and Bacon, Inc. Boston, 1971. )

Başarılı bir müfettişin aşağıda maddeler halinde yazılı davranışlarda bulunması gerekir:

1. Meslek statüsüne pozitif bir yaklaşımla bağlanmak ve bu sta​tüye göre ilerlemek.

2. Mesleğin bir kamu hizmeti olduğunu, standartlarını ve amaç​larını kavramak.

3. Müfettişlik mesleğinin bir üyesi olduğundan fark edilir bir gurur duymak.

4. Müfettişlik   işlerini   analiz   etmek,   hangilerinde   en   başarılı olduğunu saptamak.

5. Bir insan olarak hata yapabileceğini kabul etmek ve yaptığı hatayı düzeltmeye istekli olmak.

6. İnsanları olumlu yönde teşvik  etmek ve  ödüllendirmeye karşı istekli  olmak

7. Teftiş ettiği personelin daha iyi bir yaşama seviyesine ulaşması için yardımcı olmak.

8. Meslek alanına giren kurum içinde ve dışında personel ilişki​leri ile ilgilenmek.

9. Mesleki kuruluşlara üye olmak, toplantılara katılmak ve görev almak.

10. Teftiş ettiği kurumla işbirliği yapan diğer kurumlar, endüstri ve işyerleri hakkında bilgi edinmek.

11. İşveren-işçi ve ast-üst arasında karşılıklı saygı ve sevgiye dayalı ilişki geliştirmek.

12. Çalışmaların etkinliğini artırmak üzere grupları harekete ge​çirmek için ilgililerle gerekli ilişkiyi kurmak.

13. Sorunları çözümlemek için ilgililerle çalışmaya istekli olmak, değişikliği kabul etmek.

14. Mesleki amaçların geliştirilmesine, modernleşmesine karşı istek​li olmak ve ilgi göstermek.

15. Durum gerektirdiğinde cesaretle konuşmak, görüşleri ortaya koymak ve  savunmak.

16. Uzun süreli geliştirmeler için çalışırken, geçici engelleri sebatla ve gayretle aşmak.

17. Personelin işleri ile ilgili alanlarda akademik ilerlemelerine imkan  sağlamak.

18. İnsanların gereksinmeleri kadar, memleket gereksinmelerini de karşılamak üzere sorumluluk almak.

19. Tecrübelerden yararlanmak üzere örnek olay ve sonuçlarını kaydetmek.

20. Kendi çalışmalarını değerlendirmek, başarıyı ve etken faktör​leri ortaya koymak.

V. SONUÇ
1. Denetimin yeniden yapılandırmasında, teftiş, denetim, kontrol vs. kavramların görev tanımlarının yapılması ve birbirinden ayrıştırılması önemlidir.
2. Performansa dayalı yönetim ve denetim sistemi oluşturulmalı, geleneksel denetim anlayışından çağdaş denetim anlayışına geçilmelidir.
3. Teftiş Kurullarının düzenlilik denetiminin yanı sıra, performans denetimini de gerçekleştirebilir bir yapıya kavuşturması gerekmektedir. Bunun için mevzuat düzenlemesine ihtiyaç olup olmadığı hususu incelenip değerlendirilmeli, gerekirse mevzuat değişikliği yapılmalıdır. Ayrıca, bu konuda Sayıştay Başkanlığı bünyesinde oluşturulmuş, tecrübe ve uzmanlık sahibi olan Performans Denetim Grubuyla bilgi alışverişi yapılması faydalı olacaktır. 

4. Ancak, Performans denetimi, düzenlilik denetiminin bir alternatifi olarak ele alınmamalı, bunlar birlikte icra edildiğinde bir anlam ifade ettikleri, aksi takdirde eksik kalacakları kabul edilmelidir.

5. Denetim elemanlarınca düzenlenen raporların uygulanması konusunda gerekli takip ve titizlik gösterilmeli, ayrıca görevini gereği gibi yapmayan, tarafsızlığını yitiren veya görevini kötüye kullanan denetim elemanlarına ağır yaptırımlar uygulanmalıdır.
